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從《將軍碑》分析張大春對“歷史”的質疑 

 

黃俊基* 

 

 

摘要  本文透過分析張大春的〈將軍碑〉，探討如何在這部魔幻現實故事中定

義“歷史”與“真實”。透過分析將軍、兒子維揚與傳記作家石琦三個立場各異、

行動目的不同的人物，如何導致將軍的歷史越發模糊且混亂。本文嘗試探討文中

的象徵與持份者對某段歷史的態度與影響。最後，分析張大春如何質疑“文字語

言”，以及如何看待社會上所謂的“真實”。 

 

關鍵詞  張大春  將軍碑  歷史  真實 

 

 

一   前言：文學角度上的“寫實” 

 
〈將軍碑〉一文運用錯綜複雜的時間線敘述一名將軍的歷史，反映出張大春

對於敘述歷史的質疑。這一種對於現實的質疑其實貫穿張大春大大小小的作品。

筆者嘗試透過〈將軍碑〉一文，分析文中物件的象徵意義。然後，分析各個故事

人物的口述歷史，探討張大春對於“記述歷史”的立場和觀點。 

 

“寫實”一詞顧名思義就是描述現實發生的事。人們嘗試用文字，記載歷史

事件供他人傳閱。而張大春質疑這一種“歷史”，在〈預知毀滅紀事〉中他曾指

出“真實”的意義在不斷擴大和分裂。1 又在〈走路人〉上指出“我逐漸發覺到

記憶和夢、歷史、宗教、政治、新聞報導一樣，都是些你相信之後才真實起來的

東西。”2 。這些作品滲透了張大春的質疑。蔡源煌也認為〈將軍碑〉看似讓人

了解“寫實”，其實是讓人反省何謂“事實”。3  

 

 

二   “文字語言”的象徵意義 

 

張大春定義了“文字語言”是一種幻想，那麼以文字語言記載的東西固然也

是一種幻覺。〈將軍碑〉中，承載語言文字的工具，如回憶錄、將軍碑、演講辭

等。這些事物都是主觀的敘事，又何來真實？故此，以下細分這些物件的象徵意

 
* 香港大學文學院本科生，主修中國語言文學。 
1  陳義芝主編：《台灣現代小說史綜論》（台北：聯經書房，1998 年），頁 365。 
2  施淑、高天生主編：《台灣作家全集——張大春集》（台北：前衛出版社，1992 年），頁 59。 
3  蔡源煌：〈八〇年代的寵兒張大春〉，《四喜憂國》（台北：遠流出版公司，2001 年），頁 232。 
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義，並分析它們在文章主題表達上的作用。 

 

1. 回憶錄——個人對於自身歷史的定義 

 

回憶錄最先出現在文章之中，用作記載將軍顯赫的過去。回憶錄好比日記，

記載自己想傳世的事件。當中收納的事情，好與壞、善與惡等，都取決於自我的

敘述。故此，回憶錄就是將軍對自我歷史的定義。故事中，傳記作家石琦就希望

“為大時代留下見證”4 ，盡可能收集將軍的所見所聞，讓將軍的歷史流傳後世；

對於將軍而言，打了一輩子的仗，種種事件又何以能夠一本書概括得了，因此學

者門紅麗認為將軍定義自己的時代所採取的行動就是“不語”5 。引申而言是將

軍的取捨。與其不能盡錄自己的歷史，倒不如隻字不提，用自己的方式去紀錄自

己的人生。 

 

將軍這一行動反映出了張大春隱含的信息——“語言文字”的極限。6  對於

個人歷史，張大春探討了書寫的限制，質疑這一種以個人記憶的手段是否能完全

記載事件。這一種主觀描述是否忽略他者的角度，缺乏不同角度的觀點能否稱得

上事實而不是主觀描述。對於傳記、回憶錄表現出的真實、歷史，其實就是學者

劉慧珠所說的“相對於現實的世界”7 ，只是個人的版本相對他人而言較為可信

而已。 

 

2. 將軍碑和演講辭——他者對於自我歷史的定義 

 

文中的墓碑和演講辭就如他人對自我的定義。這些觀點有好壞、有愛恨，都

是自我無法改變的主觀立場。記載的訊息自然也跟隨著他者的主觀意識改變。換

言之，自己能夠從傳記定義人生是否成功；他人也能夠定義他們各自是甚麼樣的

人。 

 

〈將軍碑〉中的將軍對於自己紀念碑的刻字，斬釘截鐵地說“假的”。聽完

兒子的演講後，又向管家詢問自己是否為了妻子不吃飯，事實卻與兒子所說的相

反。種種跡象表明，他人對自身的定義與事實背道而馳。但前提是這些東西都在

將軍死後才出現，也就是說這些敘述是後世人如何看待將軍這一人，將軍對此是

無法修改和干涉的。縱使事情是虛構的，也死無憑證。哪一個說法才是真實的描

述？自我的描述，還是他者的描述可信？這些疑問其實就如張大春所說：“人死

 
4  張大春：〈將軍碑〉，《四喜憂國》（台北：時報文化出版社，2002 年），頁 2。 
5  門紅麗：〈超越時間的掙扎與身份認同的危機——析張大春小說《將軍碑》與《四喜憂國》〉，

《小說評論》，2012 年 2 期，頁 164。 
6  劉慧珠：〈寫實的跨越——張大春將軍碑四喜憂國的虛實書寫〉，《修平學報》，2003 年 6 期，

頁 142。 
7  同上注。 
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後就沒什麼矛盾”。這也呼應了文首——將軍大壽之中對客人重申不要建紀念碑，

但卻事與願違。 

 

3. 共同象徵——名聲 

 

回憶錄、紀念碑和演講辭，無論是自我或者是他人的定義，這些事物的出發

點就是對“名聲”的維護。這些都會影響後世如何看待將軍這一人。綜觀文本，

即使將軍的一生有好有壞，但被敘述的往往都是好的方面。這也是為何將軍抗拒

這些“好辭”。歷史紀錄夾雜了種種的誇大、掩飾，目的在維護個人的名聲。到

最後，將軍稱兒子也會經歷這一切，暗指這一種互相維護變成了民族習慣，引申

出張大春對於現實社會上，人們在互相掩飾、撒謊，將虛構變為真實的現象，從

而導致沒什麼值得相信。 

 

4. 小結 

 

王德威認為〈將軍碑〉中“數種有關書寫歷史的定義如何衝撞質疑”8 ，這

也是本章的目的。張大春透過不同的書寫手段，間接表現出書寫歷史的盲點。社

會上最值得相信的就是“歷史”，而歷史卻是從主觀敘述中誕生出來的“事實”。

這一衝突完全打破了觀眾的固有思想，引出何謂“歷史”和“真實”的質疑。這

也是〈將軍碑〉給觀眾帶來的反思。 

 

 

三   角色對歷史的立場 

 

〈將軍碑〉中的主要角色就是將軍、兒子維揚和傳記作家石琦，這三人的敘

述不只豐富了文章的記述角度，而且展現出三種人物對於歷史的觀點。上文探討

了“歷史”的真實性，此章嘗試以不同角色的角度出發，分析他們如何主動、被

動地修改歷史，以及分析他們行動背後的原因。 

 

1. 將軍角度的歷史 

 

a. 被動式虛構 
 

所謂的被動式虛構，就是將軍無意識地挑選了歷史呈現他人眼前。最主要的

例子就是將軍帶石琦回到了“北伐軍克復九江的情形”。站在將軍的角度，他向

記者描述自己參與過的戰役就如如實作答一般，帶石琦回到她想要紀錄的歷史。

但仔細揣摩，將軍其實無意識之間選擇了“他想要觀眾看到的事情”而不是“他

 
8  王德威：《眾聲喧嘩——三〇與八〇年代中國小說》（台北：遠流出版公司，1988 年），頁 273。 
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人想要知道的事情”。從石琦看到將軍意氣風發在會議上戰前部署，到戰事結束

後街上掛著血淋淋的人頭，這一種敘述歷史某程度上是“以部分歷史代替全部歷

史”，好讓石琦覺得將軍的地位非凡、經歷出眾。將軍藉此虛構出屬於自己的歷

史，但是沒有人知道他在此事中擔任甚麼樣的角色，只看到了戰事裡他所參與的

“戰前部署”和“戰後結果”，最終卻呈現出將軍消滅了敵軍的假象。 

 

b. 主動式虛構 
 

將軍在文中有意識地修改、掩飾自己的歷史，就如將軍謊報兒子回家探望的

次數、逗留的日數等等，其目的在於營造一個良好父子關係的假象，最後連將軍

自己都分不清事實和謊言。而將軍又特意向管家謊稱自己沒有參與在保衛軍鬥爭

當中，將軍的目的就是掩蓋自己在這場鬥爭之中救了鴉片商的岳父，受了他的援

助，讓將軍日後的軍隊得以發展。“將軍”之名也算是勾搭惡勢力才有的名銜，

以至於將軍討厭他人的褒獎。 

 

 將軍主動修改歷史的行為無異是“自我形象的塑造”，在他人面前塑造出一

位被兒子疼愛的父親和一位清廉的將軍。這或許是張大春想要借助人物的行為所

表達的思想——自我的描述並不可信。對於將軍在保衛軍戰事上否認殘殺無辜一

事，學者持有不同的觀點，李智鑫認為是主動的撒謊；9 李白楊認為是無意識的

掩飾；10 筆者較傾向於李智鑫的說法。因為張大春在情節編排上，將軍先得知兒

子在自己死後仍然未婚一事，然後觸發自己思考行軍的報應，再與管家回到過去

證明。可見，他是有意回到過去修改自己的歷史，好讓自己心安，這也呼應了上

文“自我對歷史的定義”。 

 

2. 兒子角度的歷史 

 

a. 無意識虛構 
 

作為將軍的兒子，維揚對於將軍的歷史自然比其他人的認知更多。另一方面，

文章中不難看出維揚對於父親的恨多於愛。這一種恨，導致他對將軍所作所為的

描述增添了一份主觀意識。既然將軍口述的歷史值得質疑，那麼維揚所說的母親

被將軍逼死、自己被將軍罰站三天等的情節，其實也值得質疑。維揚對於父親的

行為有了偏見，導致他口述的歷史傾向誇大和醜化將軍，無意之間虛構了自己喜

歡的版本的歷史。 

 

 
9  李智鑫：〈時間、記憶與歷史：論《將軍碑》的敘述策略〉，《華文文學評論（第 8 輯）》（成都：

四川大學出版社，2021 年），頁 362。 
10  李白楊：〈論《將軍碑》的敘事時間〉，《世界華文文學論壇》，2005 年 1 期，頁 20-21。 
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b. 有意識虛構 
 

對於維揚演講一些錯誤的歷史，將軍對他提出質疑，而他的回答是“只不過

是一個演講而已”。兒子虛構了將軍為照顧妻子而不吃飯的好丈夫形象，而一改

母親是自殺的記憶。這一行為對於維揚而言理應難以啟齒，但他卻若無其事地說

了整段演講。儘管他否定將軍的這一種歷史，但他選擇虛構出“他人希望的歷

史”。這也聯繫到上文提到的維護“名聲”的目的。張大春借助將軍角度指出

“人一死，其實沒什麼好矛盾的”，最終都會被褒獎，沒人會說死人的壞話。這

也是為何親人視角下的個人歷史也不值得信任。 

 

3. 父子之間的歷史衝突 

 

張大春有意進一步談及父子敘述歷史裡面的“視差”問題。例如維揚談論自

己兒時被將軍體罰一事。從維揚的角度，將軍一直強迫自己成為軍人，這讓他感

到痛苦；從將軍的角度，兒子穿上軍裝的笑顏讓他有一種錯覺以為兒子喜歡行軍

打仗。張大春將兩個角度同時敘述，凸顯出一件事在不同角度會有不同的立場，

而歷史涉及的人物數之不盡，要確認一個歷史的“真實”就要統一每個持份者的

觀點，但這是不可能的。 

 

從觀眾角度而言，將軍因年老而不記得維揚小時候的事，但張大春巧妙地揭

穿將軍的假面具，紀錄將軍把石琦帶到“民國十五年十一月北伐軍克復九江的情

形”、把管家帶到“民國二十一年一月二十日的上海”和要求兒子回到臺兒莊看

“二十軍團重創日本”，可見將軍是選擇性地記住“他認為有價值的事件”。相

對維揚而言，兒時的心理創傷是他刻骨銘心的事件。故此，張大春嘗試解釋為何

敘述的歷史不可信，原因在於他人會以個人的喜好選擇歷史片段，漸漸整段歷史

已經變得沒有“矛盾”。 

 

4. 石琦角度的歷史 

 

局外人石琦對於將軍的歷史自然比將軍的親人來得少，而她卻以自己的專業

干涉其中。石琦一方面聽說將軍以前征戰沙場的事蹟，另一方面聽說維揚的童年

陰影，以及夫人被將軍逼死的觀點。夾在兩種立場之中的石琦，一開始就只有一

種立場，就是選擇支持將軍輝煌的歷史。石琦為維揚撰寫演講辭證明了她選擇美

化將軍，也就如學者李智鑫所說，她選擇了掩蓋父子之間的矛盾，美化了將軍的

一生。11  這一些行為背後的目的就是為了自己撰寫的“將軍回憶錄”能在新聞

上找到關注度，並得到商業賣點。當中最明顯的例子就是石琦採訪將軍的時候，

並非將軍敘述自己的歷史，而是石琦選擇某個歷史讓將軍敘述。她選擇收集“觀

 
11  同注 9，頁 363。 
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眾喜歡的歷史”，目的就是讓“他人歷史”成為“商業價值”。那麼內容是否真

實，就不太重要了。 

 

5. 小結 

 

學者李智鑫對於〈將軍碑〉指出“記憶是親歷者的過去，而歷史就是後人根

據資料主觀的書寫，所以歷史必然受到選擇、他人干涉等等因素所構造的”12 。

本文支持這一觀點，上述三個人物的角度分析也反映了這一觀點。不論是親身經

歷者、親人的敘述還是陌生人的角度，他們各自有主觀意識，這一種主觀意識會

讓他們有意或者無意之間虛構了歷史，層層篩選所謂的真實，最後得出的結果就

是“歷史”。這一章也體現出每個角色行為背後的動機，從而了解到“歷史”之

所以受到張大春質疑的原因。 

 

 

四   結語 

 

後設小說嘗試讓讀者進入小說之中的虛構世界，令讀者了解小說是一種文字

的幻想，用於打破寫實主義的觀點。13 張大春在〈將軍碑〉中嘗試用不同的時間

線解釋將軍的一生，目的就是讓讀者從中質疑“文字語言”的可信性。而本文亦

在不同人物的視角下，多角度分析在一個人的“歷史”中，不同人對於歷史的立

場以及他們如何定義他人的歷史。筆者藉著〈將軍碑〉，嘗試解釋張大春對於“歷

史”的立場。“歷史”的書寫有維護名聲、有誇大名譽、有掩飾黑暗等特點，種

種主觀敘述導致“真實”變得模糊。張大春藉此讓觀眾反觀現實社會，人民所認

為的真實，正如他所說“相信了才會變為真實”。張大春巧妙地利用“敘述歷史”

作為骨幹，而他人對將軍的歷史作出干涉之後，這一篇“魔幻現實主義”或者是

“超現實主義”小說中的“現實”二字漸漸被刪走。整個記憶、歷史，彷彿都是

虛構的。小說故事固然是虛構的，故事之中的“真實”也是虛構的；最終，反觀

小說外的現實，其實如同我們假設小說中的“歷史”是真實一樣，說明社會除了

小說是“虛構”之外，其實社會本身也是“虛構”、“不真實”的。 

 

 

 

 

 

 

 
12  同注 9，頁 364。 
13  同注 6，頁 131。 




